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o temeljnem izvoru stvari∗
Prevod Kristina tomc
1. Poleg sveta oziroma skupka končnih stvari obstaja neko vladajoče eno, ne 
le tako, kot je v meni duša ali – bolje rečeno – kot sem jaz sam v svojem tele-
su, ampak v še mnogo globljem pomenu. Eno, ki vlada univerzumu, namreč 
svet ne le vodi, ampak ga tudi izdela oziroma ustvari, je nad svetom in tako 
rekoč zunajsvetno1 ter je tako poslednji razlog stvari. Ne samo v nobeni od 
posameznih stvari, ampak tudi v celotnem skupku in nizu stvari namreč ne 
bi mogli najti zadostnega razloga za njihov obstoj. Zamislimo si, da bi knjiga 
elementi geometrije2 večno obstajala, en izvod vedno prepis drugega: čeprav 
bi kot razlog za sedanjo knjigo lahko navedli prejšnjo knjigo, po kateri je bila 
sedanja knjiga prepisana, je jasno, da bi ne glede na to, po koliko knjigah na-
zaj v preteklost bi segli, nikoli ne prišli do popolnega razloga, ker bi se bilo 
vedno mogoče čuditi, da so ves čas obstajale takšne knjige, da knjige sploh 
obstajajo in da so bile tako napisane. to, kar je resnično glede knjig, ravno 
tako velja za različna stanja sveta, kajti stanje, ki sledi drugemu stanju, je (če-
prav po določenih zakonih spreminjanja) na neki način prepisano po pred-
hodnem stanju. In tako ne glede na to, kako daleč v prejšnja stanja bi se vrnil, 
v njih nikoli ne bi našel popolnega razloga za to, da sploh obstaja neki svet in 
da je prav takšen.
2. tudi če bi si torej zamislil, da je svet večen, vendarle ne bi predpostavil 
nič drugega kot zaporedje stanj in v nobenem od njih ne bi našel zadostnega 
razloga, še več, ne glede na število predpostavljenih stanj se ne bi temu razlo-
gu prav nič približal, zato je jasno, da ga je treba iskati drugod. Kajti čeprav v 
večnih stvareh ne bi bilo nobenega vzroka, bi kljub temu morali razločiti nji-
* Razpravo De rerum originatione radicali je Leibniz napisal 23. novembra 1697 za acta erudito-
rum, vendar si je avtor kasneje premislil in objave ni dovolil. Zahvaljujem se profesorju Miranu 
Božoviču za vzpodbudo in dodatno literaturo ter Jerneju habjanu za koristne nasvete.
1 extramundanum.
2 Gre za Evklidovo delo Stoicheia (elementa).
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hov razlog. Razlog v trajnih stvareh je nujnost sama oziroma bistvo, v nizu 
spremenljivih stvari pa bi razlog – če bi si a priori zamislili, da je ta večen – 
bila premoč nagibov sama (kot bo kmalu jasno), kjer razlogi sploh ne zavezu-
jejo (z absolutno oziroma metafizično nujnostjo, tako da bi njihovo nasprotje 
vodilo v protislovje), pač pa nagibajo. Iz tega očitno sledi, da se, tudi če pred-
postavimo večnost sveta, poslednjemu zunajsvetnemu razlogu stvari oziro-
ma Bogu ne moremo izogniti.
3. Razlogi za svet se torej skrivajo v nečem zunajsvetnem, drugačnem od 
verige stanj oziroma niza stvari, katerih skupek tvori svet. In tako moramo 
od fizične oziroma hipotetične nujnosti, ki poznejše stvari sveta določa po 
prejšnjih, priti do nečesa, kar je absolutno oziroma metafizično nujno in za 
kar ni mogoče navesti razloga. Pričujoči svet je namreč nujen fizično oziroma 
hipotetično, ne pa absolutno oziroma metafizično. to seveda pomeni, da iz 
predpostavke, da je svet v določenem trenutku tak, sledi, kakšne stvari bodo 
nastale v nadaljevanju. Ker poslednji temelj torej mora biti v nečem, kar je 
metafizično nujno, in ker je razlog za obstoječe3 lahko le v obstoječem, mora 
obstajati neko edino metafizično nujno bivajoče4 oziroma bivajoče, iz bistva 
katerega izhaja bivanje. obstajati mora torej nekaj, kar je drugačno od mno-
štva bivajočih stvari oziroma od sveta, glede katerega smo se strinjali in po-
kazali, da ni metafizično nujen.
4. da bi malo razločneje pojasnili, kako iz večnih oziroma bistvenih ali 
metafizičnih resnic izvirajo začasne, naključne oziroma fizične, moramo rav-
no zaradi tega, ker raje obstaja nekaj kot nič, najprej priznati, da je v možnih 
stvareh oziroma v možnosti sami ali v bistvu neka potreba po bivanju ali tako 
rekoč težnja po obstoju in – na kratko – da bistvo samo po sebi teži k bivanju. 
od tod nadalje sledi, da vse možne stvari oziroma tiste, ki izražajo bistvo ali 
možno realnost, z enako pravico težijo k bivanju glede na količino bistva ozi-
roma realnosti ali glede na stopnjo popolnosti, ki jo vsebujejo. Popolnost ni 
namreč nič drugega kot količina bistva.
5. Zato je res nadvse jasno razvidno, da med neskončnimi kombinacijami 
možnih stvari in od neskončnimi možnimi nizi obstaja tisti, po katerem je 
privedeno v bivanje največ bistva oziroma možnosti. Kajpada je v stvareh ved- 
no načelo določitve, ki ga moramo poiskati v največjem oziroma v najmanj-
šem: da je namreč treba doseči največji učinek ob tako rekoč najmanjšem iz-
datku. V našem primeru imamo lahko čas, kraj ali – z eno besedo – spreje-
mljivost ali prostornost sveta za izdatek oziroma zemljišče, na katerem je tre-
ba kar najprimerneje graditi, raznolikost oblik pa ustreza udobnosti stavbe, 
številčnosti in izbranosti sob. Stvar je taka kot pri nekaterih igrah, kjer je tre-
ba vsa mesta na plošči napolniti po določenih pravilih. Če ne uporabiš nekaj 
iznajdljivosti, si nazadnje prisiljen pustiti praznih več mest, kot bi jih mogel 
3 existentis.
4 ens.
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ali hotel, saj te zaustavijo neugodno ležeči deli plošče. Vendar obstaja dolo-
čen postopek, po katerem je zlahka mogoče napolniti kar največ mest. Če na 
primer predpostavimo, da je določeno, naj naredimo trikotnik, iz tega tudi 
brez vsake druge določitve sledi, da narišemo enakostranični trikotnik. In 
če bi recimo morali iti od ene točke do druge, bi izbrali najlažjo ali najkraj-
šo pot, čeprav je ne določa nič drugega. Ravno tako drži, da če enkrat pred-
postavimo, da bivajoče velja več kot nebivajoče oziroma da je razlog, da raje 
obstaja nekaj kot nič, ali da je treba od možnosti preiti k dejanskemu, od tod, 
tudi če ni nič več določeno, sledi, da obstaja toliko, kolikor je največ mogoče 
glede na razpoložljivost časa in kraja (oziroma možnega reda obstoja), popol-
noma tako, kot so kocke zložene skupaj tako, da jih je na določeni površini 
kar največ.
6. od tod je že čudovito razvidno, kako se pri samem izviranju stvari iz-
vaja neka božanska matematika oziroma metafizični mehanizem in kakšno 
vlogo ima pri tem določitev največjega: tako kot je v geometriji od vseh ko-
tov določen le pravi kot in tako kot se tekočine v neenotnih zmeseh razpore-
dijo v najprostornejšo obliko, namreč v obliko krogle. Najboljši primer pa je 
ta: tako kot v obči mehaniki sami iz medsebojnega vplivanja več težkih teles 
naposled nastane takšno gibanje, ki povzroči v celoti največji padec. Kajti kot 
vse možne stvari z enako pravico težijo k obstoju po zakonu realnosti, tako 
vsa težka telesa z enako pravico težijo k padanju po zakonu težnosti, in kot v 
tem zadnjem primeru nastane gibanje, ki vključuje kar največji padec težkih 
stvari, tako v prvem primeru nastane svet, ki omogoča največje proizvajanje 
možnih stvari.
7. In tako imamo zdaj fizično nujnost, ki izhaja iz metafizične: tudi če 
namreč svet ne bi bil metafizično nujen, tako da bi njegovo nasprotje vodilo 
v protislovje oziroma logično absurdnost, je vendarle fizično nujen ali dolo-
čen, tako da bi njegovo nasprotje vodilo v nepopolnost oziroma moralno ab-
surdnost. In kot je možnost načelo bistva, tako je popolnost oziroma stopnja 
bistva (po kateri obstaja največ hkrati možnih stvari) načelo bivanja. Zato 
je obenem jasno, kako je stvarnik sveta lahko svoboden, čeprav vse naredi 
na vnaprej določen način, saj deluje po načelu modrosti oziroma popolnosti. 
Neopredeljenost seveda izvira iz nevednosti, in kolikor bolj je kdo moder, to-
liko bolj je opredeljen za najpopolnejše.
8. toda, boš rekel, ta primerjava nekega določujočega metafizičnega me-
hanizma s fizičnim mehanizmom težkih teles je, čeprav se zdi prefinjena, 
vendarle napačna, saj težka telesa, ki delujejo v skladu s silo, zares obstaja-
jo, možne stvari oziroma bistva pred bivanjem ali brez njega pa so navidezna 
ali izmišljena, torej v njih samih ne moremo najti nobenega razloga za ob-
stoj. odgovarjam, da ne tista bistva ne tako imenovane večne resnice o njih 
niso izmišljeni, ampak obstajajo tako rekoč na nekem področju idej, namreč 
v Bogu samem, viru vsega bistva in bivanja ostalih stvari. Sámo bivanje de-
janskega niza stvari dokazuje, da se ne sme zdeti, da smo to govorili v prazno. 
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V tem nizu namreč ne najdemo razloga, kot smo pokazali zgoraj, ampak ga 
je treba poiskati v metafizičnih nujnostih oziroma večnih resnicah, bivajoče 
stvari pa ne morejo nastati drugače kot iz bivajočih stvari, na kar smo že prej 
opozorili, zato morajo večne resnice imeti bivanje v nekem absolutno ali me-
tafizično nujnem subjektu, to je v Bogu, po katerem se tiste stvari, ki bi bile 
sicer navidezne, (rečeno barbarsko,5 a nazorno) realizirajo.
9. Zares opažamo, da se na svetu vse dogaja po zakonih večnih resnic, ne 
le geometrijskih, ampak tudi metafizičnih, se pravi, ne le v skladu s snovnimi 
nujnostmi, ampak tudi v skladu z oblikovnimi razlogi. In to je resnično ne le 
na splošno glede na razlog, ki smo ga ravno pojasnili, da svet raje obstaja kot 
ne in da raje obstaja na ta način kot drugače (razlog, ki ga zagotovo moramo 
iskati v težnji možnih stvari k obstoju), ampak tudi ko se spustimo k posa-
meznim stvarem, vidimo, da imajo v vsej naravi na čudovit način svoje me-
sto metafizični zakoni vzroka, moči in dejavnosti ter da imajo ti zakoni večjo 
moč kot povsem geometrijski zakoni snovi sami. to sem pri preučevanju za-
konov gibanja v svoje veliko začudenje spoznal tako zagotovo, da sem bil na-
posled prisiljen opustiti zakon geometrijskega sestavljanja sil, ki sem ga nek-
daj kot mladenič, ko sem bil večji materialist, zagovarjal, kot sem obširneje 
razložil na drugem mestu.6
10. tako je torej poslednji razlog realnosti tako bistev kot bivanj v enem, 
ki mora biti seveda večje od sveta samega, nad in pred njim, saj imajo po njem 
realnost ne le obstoječe stvari, ki jih zaobjema svet, ampak tudi možne stvari. 
to eno pa zaradi medsebojne povezanosti vseh teh stvari lahko poiščemo le 
v enem izviru. očitno je, da se obstoječe stvari iz tega izvira neprestano izli-
vajo, proizvajajo in so bile proizvedene, saj ni jasno, čemu bi iz sveta samega 
raje priteklo eno njegovo stanje kot drugo, raje včerajšnje kot današnje. Poleg 
tega je jasno, da Bog deluje ne le naravno, ampak tudi svobodno, da je v njem 
samem ne le učinkujoči vzrok, ampak tudi smoter stvari in da je on razlog ne 
le veličine ali moči v že narejenem vesoljnem stroju, ampak tudi dobrote ali 
modrosti pri izdelovanju tega stroja.
11. da ne bi kdo mislil, da smo tukaj zamešali moralno popolnost oziro-
ma dobroto z metafizično popolnostjo oziroma veličino, in da ne bi prve za-
nikal, potem ko je priznal drugo, je treba vedeti, da iz povedanega sledi ne 
samo to, da je svet najpopolnejši fizično ali – če ti je ljubše – metafizično ozi-
roma da je bil ustvarjen tisti niz stvari, v katerem je dejansko zagotovljeno 
kar največ realnosti, ampak tudi to, da je ta svet moralno najpopolnejši, saj je 
moralna popolnost v primeru duš7 samih v resnici fizična popolnost. Zato je 
svet ne le največjega občudovanja vreden stroj, ampak je, kolikor je sestavljen 
iz duš, tudi najboljša država, v kateri so duše deležne kar največ sreče in vese-
lja, v tem pa je njihova fizična popolnost.
5 Leibniz uporabi obliko realisentur.
6 V razpravi z naslovom Specimen dynamicum, ki je bila objavljena leta 1695.
7 Mentibus.
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12. toda rekel boš, da mi na svetu izkušamo nasprotno, da se namreč naj-
boljšim zelo pogosto godi najslabše, da ne le nedolžne zveri, ampak tudi ne-
dolžne ljudi prizadenejo in pobijajo celo z mučenjem in, naposled, da se svet, 
zlasti če bi presojali upravljanje človeškega rodu, zdi prej neki zmeden kaos 
kot stvar, ki jo je uredila neka najvišja modrost. Priznam, da se tako zdi na 
prvi pogled, a če se v zadevo bolj poglobimo, moramo narediti nasproten 
sklep. Iz povedanih besed samih je a priori jasno, da je zagotovo dosežena 
največja možna popolnost vseh stvari, torej tudi duš.
13. Zares je nepravično soditi, ne da bi preučili celoten zakon, kot pravijo 
pravniki. Poznamo le majcen del večnosti, ki se razteza v neskončnost. Kako 
neznatna stvar je namreč spomin nekaj tisočletij, ki nam ga predaja zgodo-
vina! In vendar na podlagi tako majhnega izkustva nepremišljeno sodimo o 
neizmernem in večnem. to je podobno, kot če bi ljudje, rojeni in vzgojeni v 
ječi ali – če ti je ljubše – v podzemnih sarmatskih rudnikih soli, mislili, da 
na svetu ni druge luči kot tista medla bakla, ki komaj zadošča, da vodi njiho-
ve korake. Zazrimo se v prelepo sliko in zakrijmo vso razen majcenega delč-
ka: tudi če bi si jo zelo natančno ogledal – še več, kolikor bolj od blizu jo boš 
gledal –, le kaj drugega se bo videlo na njej kot neka neurejena in naključna 
zmes barv, ki je daleč od umetnosti? toda ko boš odstranil pregrinjalo in po-
gledal vso površino slike s primernega mesta, boš vendarle spoznal, da je av-
tor umetnine to, kar se je zdelo brez premisleka razmazano po platnu, ustva-
ril z največjo veščino. to, kar oči odkrivajo v slikarstvu, ušesa prepoznavajo 
v glasbi. odlični skladatelji zelo pogosto mešajo neubrane tone z ubranimi, 
da bi poslušalca vznemirili in tako rekoč zbodli ter da bi ta bil, zaskrbljen za-
radi izida, toliko bolj vesel, ko bi se kmalu v celoti obnovil red. Prav tako kot 
se neznatnih nevarnosti ali prestanih nesreč veselimo zaradi samega občut-
ka ali dokaza svoje moči ali sreče. Ali prav tako kot nas pri nastopu vrvohod-
cev ali plesanju med meči (sauts perilleux) razveseljuje strah sam in kot sami 
otroke v smehu napol spustimo, kot da bi jih nameravali vreči. Podobno je 
opica Kristjana, danskega kralja, še kot dojenčka, zavitega v sveženj, odnesla 
na vrh strehe in ga med splošnim vznemirjenjem živega in zdravega vrnila v 
zibko, kot da bi se norčevala. Po enakem načelu je dolgočasno nenehno uživa-
ti slaščice; primešati je treba ostre, kisle in celo grenke jedi, da bi vzpodbudile 
okus. Kdor ni okusil grenkega, si ni zaslužil sladkega in ga sploh ne bo cenil. 
Zakon radosti je ravno v tem, da užitek ne izvira iz enoličnosti, saj ta rodi na-
veličanost in nas naredi otopele, ne vesele.
14. tega, kar smo rekli o delu – da je lahko en del neurejen, pa se v celoti 
vseeno ohrani harmonija –, ne smemo razumeti tako, kot da se delov ne bi nič 
upoštevalo ali kot da bi zadostovalo, da je ves svet popoln kot celota, tudi če bi 
bil človeški rod nesrečen, če ne bi bilo v univerzumu nobene skrbi za pravič-
nost ali če se nas ne bi nič upoštevalo, kot menijo nekateri, ki napačno sodijo 
o celoti stvari. Kajti vedeti moramo, da kot je v najbolje urejeni državi poskr-
bljeno za največje možno dobro posameznikov, tako tudi univerzum ne bi bil 
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dovolj popoln, če se ne bi gledalo na posameznike, kolikor je to mogoče ob 
tem, da se ohrani splošna harmonija. Za to stvar ne bi mogli določiti nobene-
ga boljšega merila, kot je zakon pravičnosti sam, ki veleva, naj vsakdo prejme 
del popolnosti univerzuma in lastne sreče glede na mero lastne vrline in svoje 
volje, katere želja je torej skupno dobro. S tem se dovršuje ravno to, kar ime-
nujemo božja dobrotljivost in ljubezen, in samo v tem sta po sodbi modrih 
teologov tudi moč in vpliv krščanske vere. Ne smemo se čuditi, da se tolikšna 
pozornost v univerzumu posveča dušam, ker te v največji možni meri odse-
vajo podobo najvišjega stvarnika in ker je njihov odnos do njega ne le tak, kot 
je odnos strojev do izdelovalca (kot pri vseh ostalih stvareh), ampak tudi tak, 
kakršen je odnos državljanov do vladarja. Poleg tega bodo duše trajale tako 
dolgo kot univerzum sam ter na neki način izražajo in v sebi samih združu-
jejo celoto, tako da bi bilo mogoče reči, da so celoviti deli. 
15. Glede trpljenja, zlasti trpljenja dobrih mož pa moramo biti trdno pre-
pričani, da vodi v večje dobro teh mož. to je resnično ne le v teološkem smi-
slu, ampak tudi v fizičnem, tako kot zrno, vrženo na tla, trpi, preden rodi sa-
dove. Nasploh je mogoče reči, da je trpljenje, ko ga prestajamo, zlo, po učin-
ku pa je dobro, saj je bližnjica do večje popolnosti. tako kot se v fiziki tiste 
tekočine, ki počasi zavrejo, tudi počasneje izboljšajo, tiste, v katerih je vrenje 
močnejše, pa se boljšajo hitreje, saj z večjo silo izločijo (neustrezne) dele. ob 
tem bi rekel: da stopiš korak nazaj, zato da bi z večjim zagonom skočil naprej 
(qu’on recule pour mieux sauter). Skleniti moramo, da so te misli torej ne le 
prijetne in tolažilne, ampak tudi popolnoma resnične. Nasploh menim, da ni 
nič resničnejše kot sreča in nič bolj osrečujoče in slajše kot resnica.
16. Prepoznati moramo tudi neko nenehno in povsem neomejeno napre-
dovanje vsega univerzuma k višku obče lepote in popolnosti božanskih del, 
tako kot se univerzum nenehno približuje večji omikanosti.8 Podobno kot je 
zdaj velik del naše zemlje obdelan9 in bo vedno bolj obdelan. Čeprav je res, da 
včasih kakšno površino znova poraste gozd ali da je znova uničena in da pro-
pade, moramo to vseeno razumeti tako, kot smo malo prej razložili trpljenje: 
da namreč to uničenje in propad sam pripomoreta, da dosežemo nekaj večje-
ga, tako da imamo na neki način dobiček iz škode same.
17. Če bi kdo ugovarjal, češ da bi bil moral svet tako že zdavnaj postati 
raj, je odgovor na njegove besede pri roki: čeprav je že mnogo substanc dose-
glo veliko popolnost, zaradi neskončne deljivosti kontinuuma v breznu stvari 
vendarle vedno ostajajo speči deli, ki jih je še treba zbuditi in pripeljati do ve-
čjega in boljšega ter – z eno besedo – do boljše omikanosti. Zato se napredo-
vanje nikoli ne konča. 
8 Cultum.
9 Culturam recepit.
